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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 217
din 9 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) lit. b), art. 7,
art. 8 alin. (1), art. 9 alin. (2) si (3) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea
tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roméania

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua
de drumuri nationale din Romania, exceptie ridicata de
Societatea Comerciald ,Autosig” — S.R.L. din Bucuresti n
Dosarul nr. 2.430/229/2012 al Judecatoriei Fetesti si care
constituie obiectul Dosarului nr. 1.493D/2012 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca instanta de contencios constitutional s-a mai
pronuntat asupra textelor de lege cuprinse in actul normativ
criticat si a constatat constitutionalitatea acestora, iar in cauza
de fata criticile sunt similare celor fatd de care Curtea
Constitutionald a exercitat in precedent controlul de
constitutionalitate, fara sa fie aduse argumente suplimentare
care sa determine modificarea jurisprudentei deja existente in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 octombrie 2012, pronuntaté in Dosarul
nr. 2.430/229/2012, Judecatoria Fetesti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Romania, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Autosig” — S.R.L. din Bucuresti
intr-o cauza civilda avand ca obiect solutionarea pléngerii
formulate impotriva unui proces-verbal de constatare si
sanctionare a unei contraventii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in ce priveste art. 1 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, ca definitia termenului de
wutilizator” al drumurilor publice nationale este echivoca,
deoarece este posibil ca in certificatul de Tnmatriculare sa fie
trecutd o persoana decedatd, o persoana juridica radiata din

registrul comertului sau o persoana care a instrainat vehiculul cu
mai mult de un an in urma, astfel ca rovinieta a expirat.

Referitor la art. 7 din acelasi act normativ, arata ca notiunea
de ,responsabilitate” folosita in cuprinsul acestui text de lege
este vaga si neprecizata, sustinand ca cei care incalca art. 7 din
ordonanta nu pot fi sanctionati cu nimic, daca se tine seama de
faptul ca este perfect legal ca un vehicul sa circule fara rovinieta
pe alte drumuri decéat cele nationale.

Cu privire la art. 8 alin. (1), aratéd ca, in opinia sa, este
neconstitutional ca pentru fapta soferului sa raspunda
proprietarul, iar, Tn unele cazuri, fostul proprietar. In acest sens,
considera ca numai conducatorul auto poate fi contravenient,
acesta urmand sa achite amenda, iar nu utilizatorul drumurilor
nationale, asa cum este acesta definit in art. 1 din ordonanta.
Mai arata ca este discriminatoriu ca in cazul autovehiculelor
straine sa fie sanctionat soferul, dar pentru cele inmatriculate in
Romaénia sa réaspunda proprietarul sau detinatorul.

Referitor la art. 9 alin. (2) din ordonanta, precizeaza ca, in
practica, agentii constatatori nu fac diferenta intre constatarea
contraventiei si stabilirea contravenientului. Fotografierea unei
placute cu numarul de inmatriculare nu echivaleazad cu
identificarea  autovehiculului, cu atdt mai putin a
contravenientului, daca acesta nu este oprit in trafic pentru
identificarea seriei de sasiu.

Cat priveste art. 9 alin. (3), sustine ca Compania Nationala
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A. ar trebui
sa interpreteze acest articol Tn spiritul legii, si anume in sensul
3, in lipsa contravenientului, acesta ar trebui sa fie identificat pe
baza datelor Ministerului Administratiei si Internelor si a
declaratiilor proprietarului.

Autorul exceptiei sustine ca este necesar ca instanta de
contencios constitutional sa precizeze daca cel care comite
fapta este conducatorul auto sau persoana fizica ori juridica
mentionata n certificatul de inmatriculare al vehiculului.

In fine, autorul exceptiei critica Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002, deoarece i limiteaza libertatea economica prin
aceea ca, prin sanctionarea sa contraventionalda in mod
automat, fara nicio culpa, duce la paralizarea activitatii sale
economice, ca urmare a faptului ca Compania Nationala de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A. si Centrul
de Studii Tehnice Rutiere si Informatica (CESTRIN) au
posibilitatea de a porni executarea silita, urmata de blocarea
conturilor bancare si imposibilitatea desfasurarii obiectului
principal de activitate, acela de vanzare a autoturismelor. Se
incalca, in opinia sa, si dreptul de proprietate privata, prin
indisponibilizarea sumelor de bani din conturi pentru fapte ale
unor terte persoane pentru care nu este obligat sa raspunda.
De asemenea, sustine ca se nesocoteste principiul egalitatii,
instituindu-se o discriminare intre soferi.

Judecatoria Fetesti apreciazd c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, precizdnd ca, prin
edictarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2002, s-a urmarit
colectarea unor taxe pentru construirea, amenajarea, operarea
si intretinerea soselelor, a drumurilor publice din Romaénia, de
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la cei care le utilizeaza, adica de la conducatorii auto in genere,
astfel incat intretinerea si construirea soselelor sa nu fie
suportata de toti contribuabilii la bugetul statului, ci doar de aceia
care utilizeaza Tn mod efectiv drumurile nationale. Arata ca
proprietarul autovehiculului este considerat a fi si utilizatorul
retelei nationale de drumuri publice, iar atunci cand instréineaza
autovehiculul este obligat sa faca demersuri pentru a fi radiat
numele sau din baza de date a Ministerului Administratiei si
Internelor — Directia Regim Permise de Conducere si
Inmatriculare a Vehiculelor. In cazul in care contractul de
vanzare-cumparare nu este inscris in evidentele Serviciului
public comunitar regim permise de conducere si inmatriculari
ale vehiculelor, proprietarul mentionat in cartea de identitate a
vehiculului este considerat utilizator si are obligatia de a achita
rovinieta. Calitatea de utilizator apartine proprietarului
autoturismului numai daca acesta este singura persoana
mentionata in certificatul de inmatriculare ca detinator, chiar
daca autoturismul este folosit de catre o alta persoana fizica sau
juridica.

Instanta apreciaza totodata ca, prin aplicarea amenzilor
contraventionale si a tarifelor de despagubire, nu se limiteaza
libertatea economica a autorului exceptiei. Instituirea sanctiunii
amenzii si a platii tarifului de despagubire Tsi are ratiunea Tn
protejarea integritatii infrastructurii retelei de drumuri nationale,
fiind stabilite in functie de tipul autovehiculului folosit fara a
detine rovinieta. Conchide c& prin sanctionarea cu amenda
contraventionald a celor care utilizeaza reteaua de drumuri
publice fara a avea achitata rovinieta, precum si mentionarea
de catre agentul constatator in procesul-verbal de constatare a
contraventiei a contravalorii despagubirii si modului de achitare
a acesteia, nu se aduce atingere prevederilor constitutionale
invocate de autorul exceptiei, observand totodata ca acestea
»Nici nu au o legatura semnificativa cu textul de lege criticat”.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
nefondata, precizand céa instanta de contencios constitutional
s-a mai pronuntat asupra prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 15/2002, prin raportare la dispozitiile constitutionale indicate
de autorul acesteia si cu privire la unele critici similare.
Aminteste, in acest sens, cele statuate de Curtea
Constitutionala prin deciziile nr. 1.376 din 16 decembrie 2008,
nr. 1.343 din 22 octombrie 2009, nr. 1.384 din 20 octombrie
2011, nr. 385 din 26 aprilie 2012, nr. 623 din 12 iunie 2012,
nr. 651 din 19 iunie 2012.

Arata, de asemenea, ca prin ordonanta criticata a fost
introdus tariful de utilizare a retelei de drumuri nationale din
Roménia pentru toate vehiculele inmatriculate si pentru toti
utilizatorii romani si straini, structurat in functie de perioada de
parcurs si stationare, incadrarea in clasa de emisii poluante,
masa totala maxima autorizata si numarul de axe, ca urmare a
transpunerii Directivei nr. 62/1999/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 17 iunie 1999 de aplicare a taxelor la
vehiculele grele de marfa pentru utilizarea anumitor
infrastructuri. De aceea, considera ca nu sunt nesocotite nici
prevederile art. 20 din Constitutie. Tot astfel, in opinia sa, nu se
incalca nici dispozitiile constitutionale ale art. 135 din Constitutie
referitoare la economia Romaniei, iar prevederile art. 23 din
Legea fundamentala cu privire la libertatea individuala nu au
incidenta in cauza.

Avocatul Poporului precizeaza ca, prin Legea nr. 144/2012,
au fost modificate substantial prevederile art. 8 si art. 9 din
ordonanta criticata si au fost abrogate textele referitoare la
aplicarea tarifului de despagubire, mentiunea din procesul-

verbal de constatare a contraventiei a contravalorii despagubirii
si retinerea certificatului de inmatriculare. Cat priveste celelalte
dispozitii din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, apreciaza ca
nu incalca prevederile din Constitutie invocate de autorul
exceptiei in motivarea acesteia, amintind si jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 82 din 1 februarie
2002, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 424/2002, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 468 din 1 iulie 2002, modificate si completate prin Ordonanta
Guvernului nr. 8/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 70 din 30 ianuarie 2010, si, ulterior, prin Legea
nr. 144/2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 509 din 24 iulie 2012.

Curtea observa ca, desi autorul exceptiei critica intreaga
ordonanta, ,atat in privinta textului legii, cat mai ales in privinta
interpretarii si punerii in aplicare a prevederilor legale ale
acestuia de catre CNADNR si subsidiara CESTRIN”, in realitate,
formuleaza critici explicite doar cu privire la art. 1 alin. (1) lit. b),
art. 7, art. 8 alin. (1), art. 9 alin. (2) si (3) din aceasta, care au
urmatoarea redactare:

— Art. 1 alin. (1) lit. b): (1) In intelesul prezentei ordonante,
termenii si expresiile de mai jos se definesc dupd cum urmeaza:

b) utilizatori — persoanele fizice sau juridice inscrise in
certificatul de inmatriculare, care au in proprietate sau care,
dupa caz, pot folosi in baza unui drept legal vehicule
inmatriculate in Romania, denumite in continuare utilizatori
romani, respectiv persoanele fizice ori juridice inscrise in
certificatul de inmatriculare, care au in proprietate sau care,
dupa caz, pot folosi in baza unui drept legal vehicule
fnmatriculate in alte state, denumite in continuare utilizatori
straini”;

— Art. 7: ,Responsabilitatea achitarii tarifului de utilizare si a
detinerii rovinietei valabile, precum si a achitarii tarifului de
trecere sau a tarifului de concesiune revine in exclusivitate
utilizatorilor romani, iar in cazul utilizatorilor straini, aceasta
revine in exclusivitate conducatorului auto al vehiculului’;

— Art. 8 alin. (1): ,(1) Fapta de a circula fard a detine
rovinieta valabild constituie contraventie continud si se
sanctioneazéd cu amenda”, .

—Art. 9 alin. (2) si (3): ,(2) Incepand cu data de 1 octombrie
2010, constatarea contraventiilor se poate face si cu ajutorul
unor mijloace tehnice omologate amplasate pe refeaua de
drumuri nationale din Roménia, consemnéndu-se aceasta in
procesul-verbal de constatare a contraventiei.

(3) In cazurile prevazute la alin. (2), procesul-verbal de
constatare a contraventiei se poate incheia si in lipsa
contravenientului, dupa identificarea acestuia pe baza datelor
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furnizate de Ministerul Administratiei si Internelor — Directia
Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor sau
a conducatorului auto, in cazul utilizatorilor stréaini. Procesul-
verbal se intocmeste si se comunicé contravenientului in termen
de 30 de zile de la data constatéarii contraventiei, interval in care
nu se pot incheia alte procese-verbale de constatare a
contraventiei pentru incalcarea prevederilor art. 8 alin. (1)”.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
ordonanta criticatd contravine dispozitiilor din Constitutie
cuprinse la art. 16 — ,Eqalitatea in drepturi”, art. 20 — , Tratatele
internationale privind drepturile omului”, art. 23 — ,Libertatea
individuald”, art. 25 — ,Libera circulatie”, art. 44 — ,Dreptul de
proprietate privata”, art. 45 — ,Libertatea economica”, art. 53 —
»Restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati” si
art. 135 — ,Economia”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii textelor de lege
ce formeaza obiectul prezentei exceptii, din perspectiva unor
critici similare si prin raportare la aceleasi texte de lege invocate
si in cauza de fata.

Astfel, referitor la art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002, prin Decizia nr. 623 din 12 iunie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din
23 iulie 2012, Curtea a apreciat ca neintemeiata critica potrivit
careia sanctiunea pentru nerespectarea obligatiei de a detine
rovinietd pentru circulatia pe reteaua de drumuri nationale din
Romania, aplicata persoanelor fizice sau juridice Tnscrise in
certificatul de inmatriculare al autovehiculului, care au in
proprietate sau pot folosi in baza unui drept legal vehiculele, iar
nu conducatorului auto, ar conduce la crearea unei discriminari
intre cele doua categorii. Curtea a retinut, pe de o parte, ca
certificatul de inmatriculare al autovehiculului este acel act in
baza caruia autovehiculul poate circula legal pe drumurile
publice, astfel incat se poate prezuma ca autovehiculul se afla
in proprietatea persoanei sau, dupa caz, in folosinta persoanei
inscrise Tn acest certificat, iar, pe de alta parte, nicio norma
legala nu interzice incredintarea spre folosinta a autovehiculului
unei alte persoane, cu singura conditie sa posede permis de
conducere valabil pentru categoria respectiva de autovehicul. In
acest din urma caz, persoana inscrisa in certificatul de
inmatriculare si asuma intreaga responsabilitate, inclusiv riscul
ca autovehiculul sa fie folosit si pe reteaua de drumuri nationale,
unde detinerea unei roviniete este obligatorie, asa incét vina de
a nu detine rovinieta ii apartine. Totodata, detinatorul sau, dupa
caz, cel care foloseste in mod legal autovehiculul are actiunea
in regres Tmpotriva persoanei careia i-a fost incredintat
autovehiculul, daca aceasta a depasit termenii si conditiile Tn
care i-a fost incredintat autovehiculul si a circulat pe reteaua de
drumuri nationale fara rovinieta.

Cu privire la prevederile art. 7 din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002, Curtea a observat, prin Decizia nr. 1.376 din
16 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 48 din 27 ianuarie 2009, ca instituirea in mod distinct
a responsabilitatii achitarii tarifului de utilizare si detinere a
rovinietei valabile pentru utilizatorii romani si cei straini nu
incalca principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor. Asa cum a
statuat in mod constant Curtea Constitutionala in jurisprudenta
sa, acest principiu constitutional nu are semnificatia uniformitatii,
astfel incat daca la situatii egale trebuie sa corespunda un
tratament egal, situatiilor diferite trebuie sa le corespunda un
tratament diferit. Situatia evident diferita a celor doua categorii
de utilizatori, in functie de care distinge textul de lege criticat,
justifica tratamentul diferit stabilit de legiuitor.

Referitor la art. 8 alin. (1) din ordonanta criticata, prin Decizia
nr. 836 din 16 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 12 din 8 ianuarie 2007, Curtea a retinut
ca dreptul de proprietate privata nu este un drept absolut, asa
incét, potrivit art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie,

continutul si limitele acestuia sunt stabilite de lege, iar alin. (7)
al aceluiasi articol obliga proprietarul la ,respectarea sarcinilor
privind protectia mediului si asigurarea bunei vecinatati, precum
si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau
obiceiului”, ii revin. Asa fiind, nu se poate sustine ca prin
instituirea unei sanctiuni contraventionale in sarcina persoanelor
fizice ori juridice se aduce atingere dreptului de proprietate, chiar
dacd in mod automat executarea contraventiei inseamna
diminuarea patrimoniului. De asemenea, Curtea a constatat,
prin aceeasi decizie, ca dispozitiile legale criticate nu contin
niciun fel de prevederi de natura a afecta in vreun fel libertatea
comertului, consacrata de art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie.

Prin Decizia nr. 87 din 7 februarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 168 din 14 martie
2012, Curtea a statuat ca instituirea responsabilitatii achitarii
tarifului de utilizare si detinere a rovinietei valabile pentru
utilizatori nu Tncalca principiul liberei circulatii. Dreptul la libera
circulatie, astfel cum este reglementat de Constitutia Romaniei,
prin receptarea sa din Pactul international privitor la drepturile
civile si politice, nu include si dreptul de a conduce autovehicule,
prevederile constitutionale nefacand referire si la mijloacele de
transport prin care se realizeaza libera circulatie. De altfel,
Jibera circulatie”, prevazutd de textul constitutional, se
desfasoara potrivit unor reguli stabilite prin lege, reguli care au
ca finalitate ocrotirea unor valori economice si sociale, a
drepturilor si libertatilor cetatenilor, precum si a unei normale
desfasurari a relatiilor interstatale.

Totodata, prin Decizia nr. 860 din 18 octombrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 833 din
11 decembrie 2012, Curtea a retinut, cu referire la dispozitiile
art. 9 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, ca acestea
se aplica tuturor cetatenilor surprinsi de mijloacele tehnice
omologate amintite circuland fara rovinieta valabila, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare, remarcand, in acelasi
timp, ca nu se poate contesta utilitatea mijloacelor tehnice
moderne, prin comparatie cu celelalte modalitati de constatare
a contraventiilor, astfel cum acestea sunt prevazute in cuprinsul
art. 9 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002.

Intrucat in cauza de fata nu au fost evidentiate elemente noi,
care sa justifice reconsiderarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia pronuntate cu acele prilejuri isi mentin
valabilitatea si In ceea ce priveste prezenta exceptie de
neconstitutionalitate.

Totodata, Curtea nu poate retine nici criticile de
neconstitutionalitate formulate prin raportare la art. 45 care
garanteaza libertatea economica, intrucat instituirea unor tarife
de utilizare si de trecere pe reteaua de drumuri nationale din
Romaénia nu constituie o piedica in calea exercitarii oricarui tip
de activitate economica, cu respectarea exigentelor legale
corespunzatoare fiecarui domeniu de activitate. Tot astfel,
textele de lege criticate nu sunt de natura sa contravina art. 135
din Legea fundamentala care statueaza ca economia Romaniei
este economie de piata, bazata pe libera initiativa si concurenta
si care, in acest context, instituie obligatiile care revin statului
roman.

In fine, Curtea constata ca, de vreme ce nu a retinut
incalcarea vreunuia dintre drepturile fundamentale prevazute de
art. 21—52 din Constitutie, nu se pune problema analizarii
conditiilor cuprinse in art. 53 din Legea fundamentala referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

De asemenea, Curtea observa c3, in motivarea exceptiei ce
formeaza obiectul dosarului de fata, autorul acesteia reliefeaza
si diverse aspecte de fapt, care ar putea prezenta relevanta din
perspectiva instantei investite cu solutionarea plangerii
formulate Tmpotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei, sub aspectul stabilirii existentei
faptei care reprezintd contraventia stabilita prin ordonanta
criticatd, precum si a persoanei care a savarsit-o.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciala ,Autosig” — S.R.L. din
Bucuresti Th Dosarul nr. 2.430/229/2012 al Judecatoriei Fetesti si constata ca prevederile art. 1 alin. (1) lit. b), art. 7, art. 8 alin. (1),
art. 9 alin. (2) si (3) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua
de drumuri nationale din Roméania sunt constitutionale in raport de criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Fetesti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.219
din 9 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 alin. (2) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 25 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata
de Ovidiu Daniel Galea in Dosarul nr. 474/35/2011 al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal
si care constituie obiectul Dosarului nr. 1.556D/2012 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Uniunea
Nationala a Barourilor din Romania, domnul avocat Constantin
Voicescu, Tn calitate de aparator ales, cu delegatie depusa la
dosarul cauzei. Se constata lipsa autorului exceptiei si a partii
Baroul Bihor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Uniunii Nationale a Barourilor din
Romania. Acesta solicitd respingerea exceptiei, ca
neintemeiata, aratdnd ca impunerea unor conditii pentru
exercitarea unei profesii nu constituie o ingradire a dreptului la
munca.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei, apreciind ca textul de lege criticat nu
contravine dispozitiilor constitutionale invocate de autorul
acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 noiembrie 2012, pronuntat& in Dosarul
nr. 474/35/2011, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 25 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie
ridicata de Ovidiu Daniel Galea intr-o actiune in contencios
administrativ avand ca obiect solutionarea unui recurs prin care
Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, contencios
administrativ si fiscal a admis Tn parte actiunea formulata de
autorul exceptiei in scopul anularii unei hotarari a Consiliului
Baroului Bihor si a unei decizii a Consiliului Uniunii Nationale a
Barourilor din Roméania.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, impunand persoanei indreptatite sa fie
primita in profesia de avocat cu scutire de examen obligatia ca
in termen de doua luni sa rezolve starea de incompatibilitate,
textul de lege criticat ingradeste dreptul la munca al solicitantului
si dreptul sau la libera initiativa, iar alegerea profesiei nu mai
este libera. Arata ca prevederile de lege supuse controlului de
constitutionalitate nu ofera nicio garantie pentru respectarea
acestui termen de doua luni, in conditiile Tn care formalitatile ce
trebuie efectuate in scopul inlaturarii starii de incompatibilitate
sunt incerte ori imprevizibile, avand loc independent de vointa
solicitantului. Astfel, precizeaza ca, dupa primirea deciziei de
admitere in profesia de avocat, judecatorul solicitant poate
adresa Consiliului Superior al Magistraturii cerere de demisie
sau de pensionare; hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii va fi trimisa Presedintelui Roméaniei, pentru a emite
decretul de eliberare din functie; decretul urmeaza sa fie publicat
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. Or, pentru niciuna
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dintre aceste formalitati nu sunt stabilite prin lege termene-limita.
Asadar, sustine ca termenul de doua luni impus de art. 25
alin. (2) din Legea nr. 51/1995 nu poate fi respectat de solicitant,
intrucat formalitatile necesare depasesc aceasta durata.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Tn acest sens,
mentioneaza ca dispozitille art. 25 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 —
care, la data introducerii cererii de chemare in judecata, se
regaseau la art. 24 alin. (2) din varianta legii anterioara
republicarii — nu contravin textelor din Legea fundamentala
invocate, avand in vedere ca incompatibilitatea la care se face
referire este strict reglementata in contextul reglementarilor
vizand primirea in profesia de avocat.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului Uniunii Nationale a
Barourilor din Romania, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 25 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 98 din 7 februarie
2011, care au urmatoarea redactare: ,(2) In cazurile in care
exista incompatibilitate, decizia de primire in profesie va produce
efectele numai de la data incetarii starii de incompatibilitate, care
trebuie rezolvata in termen de doud luni de la emiterea deciziei”.

In opinia autorului exceptiei, sunt incalcate urmatoarele
dispozitii din Constitutie: art. 41 alin. (1) care prevede ca dreptul
la munca nu poate fi ingradit, iar alegerea profesiei, a meseriei
sau a ocupatiei, precum si a locului de munca este libera, art. 45
care garanteaza accesul liber al persoanei la o activitate
economicd, libera initiativa si exercitarea acestora in conditiile
legii si art. 53 referitor la conditile in care este permisa
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, potrivit art. 15 din Legea nr. 51/1995, exercitarea profesiei de
avocat este incompatibila cu activitatea salarizata in cadrul altor
profesii decat cea de avocat, cu ocupatiile care lezeaza
demnitatea si independenta profesiei de avocat sau bunele
moravuri, precum si cu exercitarea nemijlocita de fapte materiale
de comert.

Textul de lege criticat in cauza de fata se refera la ipoteza in
care persoana admisa in profesia de avocat — indiferent ca
admiterea are loc in urma examenului prevazut la art. 17 alin. (1)
si (2) din legea mai sus mentionata sau la cerere, cu scutire de
examen, pentru anumite categorii de persoane, asa cum a fost
cazul in speta —, se afla intr-o situatie de incompatibilitate, prin
suprapunerea, temporard, a calitatii de avocat cu cea pe care o
avea finainte de promovarea examenului de admitere in
profesie, respectiv Thainte de aprobarea cererii de inscriere cu
scutire de examen.

Aceasta din urma posibilitate de accedere in profesia de
avocat era permisa de prevederile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 51/1995, fiind, insa, eliminata prin Legea nr. 270/2010 privind
modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 872 din 28 decembrie 2010. In virtutea
textului de lege mentionat, intrarea in profesia de avocat cu
scutire de examen era deschisa persoanelor care erau titularele
unor diplome de doctor in drept, precum si celor care, pana la
data primirii Tn profesia de avocat au indeplinit functia de
judecator, procuror, notar public, consilier juridic sau jurisconsult
timp de cel putin 10 ani si dacé nu le-a incetat activitatea din
motive disciplinare care sa le faca nedemne pentru profesia de
avocat. In prezent, potrivit art. 17 alin. (1) din Legea nr. 51/1995,
primirea in profesie se realizeaza numai in baza unui examen
organizat de Uniunea Nationala a Barourilor din Roméania.

Textul de lege criticat in cauza de fata instituie regula potrivit
careia, in cazul in care o persoana ce desfasoara o activitate
incompatibila cu cea de avocat, decizia Consiliului baroului de
primire in profesie va produce efectele numai de la data incetarii
starii de incompatibilitate, care trebuie rezolvata in termen de
doud luni de la emiterea deciziei. Autorul exceptiei sustine ca
aceste prevederi de lege ar contraveni dispozitiilor art. 41
alin. (1) din Constitutie, care prevad ca dreptul la munca nu
poate fi ingradit, iar alegerea profesiei, a meseriei sau a
ocupatiei, precum si a locului de munca este libera, si celor ale
art. 45 care garanteaza accesul liber al persoanei la o activitate
economica si libera initiativa.

In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca libertatea alegerii
profesiei, a meseriei si a locului de munca nu ihnseamna ca orice
persoana, oricand si in orice conditii, poate exercita profesia sau
meseria pe care o doreste. In acest sens, este, de exemplu,
Decizia nr. 233 din 25 mai 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 603 din 5 iulie 2004. Tot astfel, prin
Decizia nr. 379 din 30 septembrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 979 din 25 octombrie 2004,
Curtea a constatat ca dreptul la munca, dreptul la libera alegere
a profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de
munca si dreptul la protectie sociald, consacrate de art. 41 din
Constitutie, in concordanta cu reglementarile din instrumentele
juridice internationale, sunt drepturi fundamentale si generale.
Curtea a retinut ca acestea nu sunt, insa, drepturi absolute, ci
presupun indeplinirea cerintelor impuse de lege cu privire la
exercitarea respectivei profesii, meserii sau ocupatii. Concluzia
este valabild si in ce priveste prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, textul de lege ce formeaza obiect al
acesteia, avand rolul de a preveni intrunirea concomitenta de
catre aceeasi persoana a doua calitati care, prin natura lor, sunt
incompatibile — cea de avocat si cea de magistrat — conflictul
de interese fiind, intr-o asemenea situatie, evident. Curtea retine
ca aspectele invederate de autorul exceptiei referitoare la
imposibilitatea respectarii termenului de doua luni impus de
textul de lege criticat, ca urmare a faptului ca, in practica,
rezolvarea starii de incompatibilitate presupune parcurgerea
unor etape care implica, uneori, un interval de timp mai lung
decat cel stipulat de art. 25 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 nu
constituie, in sine, un viciu de neconstitutionalitate. Stabilirea
duratei in care persoana admisa in profesie trebuie sa inlature
eventuala stare de incompatibilitate reprezintd o optiune a
legiuitorului, pe care Curtea Constitutionala nu are competenta
sa o cenzureze, de vreme ce nu afecteaza constitutionalitatea
textului de lege dedus controlului sau.

Curtea nu poate retine nici pretinsa nesocotire a prevederilor
art. 45 din Constitutie, textul de lege criticat nefiind de natura sa
impiedice sau sa limiteze libera initiativa, care se poate exercita
nestanjenit, in interiorul profesiei de avocat, prin organizarea in
diferite forme de asociere profesionala sau prin prestarea
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activitatii in acele modalitati prevazute de lege pe care avocatul
le considera avantajoase si potrivite specializarii sale, in masura
in care acesta indeplineste exigentele impuse de exercitarea
profesiei In limitele stabilite de legea de organizare. Libera
initiativa garantata de art. 45 din Constitutie trebuie inteleasa ca
permitand desfasurarea diverselor activitati profesionale in
conditiile respectarii tuturor exigentelor instituite prin legile care
organizeaza exercitiul acestora.

In ce priveste raportarea criticii de neconstitutionalitate la
dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala, Curtea observa ca,
de vreme ce nu a constatat o incalcare a vreunui drept sau a
vreunei libertati fundamentale, nu se pune problema analizarii
indeplinirii conditiilor n care textul constitutional amintit permite
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ovidiu Daniel Galea in Dosarul nr. 474/35/2011
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal si se public& in Monitorul

Oficial al Roméaniei. Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 9 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 223
din 9 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 25 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata de lonela
Mariana Ghiugan in Dosarul nr. 3.022/2/2012 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
care constituie obiectul Dosarului nr. 1.591D/2012 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal raspund autorul exceptiei, personal, partea
Baroul Bucuresti, prin avocat losif Friedmann-Nicolescu, in
calitate de membru al Consiliului Baroului Bucuresti, cu
imputernicire depusa la dosar si, pentru partea Uniunea
Nationald a Barourilor din Roméania, avocat Constantin
Voicescu, in calitate de aparator ales, cu delegatie depusa la
dosarul cauzei.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul partilor.

Autorul exceptiei arata ca efectul textului de lege criticat 1l
constituie interzicerea exercitarii profesiei si pierderea calitatii
de avocat persoanei care, desi indeplineste conditiile de primire
in profesie, se afla si in stare de incompatibilitate. Precizeaza ca
deja Curtea de Apel Bucuresti a apreciat ca exista posibilitatea
inscrierii acestor persoane direct pe tabloul avocatilor
incompatibili.

Partea Baroul Bucuresti, prin reprezentant, apreciaza ca
textul de lege supus controlului de constitutionalitate este in
concordantd cu toate documentele internationale la care
Uniunea Nationala a Barourilor din Roménia este parte.
Mentioneaza ca profesia de avocat are o reglementare
specifica, iar accederea in profesie concomitent cu inscrierea
pe o lista a incompatibililor ar tulbura ordinea de drept.

Reprezentantul Uniunii Nationale a Barourilor din Romania
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, sustinand
ca, de fapt, se cere interpretarea textului de lege ce formeaza
obiect al acesteia. Mai arata ca primirea in profesie a
persoanelor incompatibile reprezinta un beneficiu pe care legea
il acorda acestora, oferindu-le un ragaz pentru rezolvarea starii
de incompatibilitate. Prin urmare, considera ca legea avocaturii
prevede un regim chiar mai favorabil decat legile care
reglementeaza alte profesii.
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La cererea autorului exceptiei, Curtea ii acorda cuvantul in
replica. Acesta precizeaza ca exista sute de magistrati care au
calitatea de avocat, dar carora le este suspendat dreptul de a
exercita aceasta profesie. Arata ca textul de lege criticat
limiteaz& concurenta si restrictioneaza accesul magistratilor in
profesia de avocat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei, ca inadmisibild, considerand ca sunt
vizate exclusiv chestiuni de aplicare si interpretare a legii la
speta, care nu pot forma obiectul controlului exercitat de Curtea
Constitutionala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 noiembrie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 3.022/2/2012, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 25 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata de lonela
Mariana Ghiugan intr-o actiune in contencios administrativ
avand ca obiect solutionarea cererii de anulare a unei decizii a
Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia prin care
s-a respins contestatia formulatd de autoarea exceptiei
impotriva hotararii prin care Consiliul Baroului Bucuresti a
respins ca inadmisibila cererea de inscriere a acesteia in tabloul
avocatilor incompatibili, dupa primirea sa in profesia de avocat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea
acesteia sustine ca textul de lege criticat este neconstitutional in
masura in care se interpreteaza ca, dupa primirea in profesia
de avocat, persoanele care se gasesc in stare de
incompatibilitate nu pot fi Tnscrise direct in lista avocatilor
incompatibili. In acest sens, arata ca interzicerea exercitarii unei
profesii pentru care o persoana indeplineste cerintele prevazute
de lege reprezinta o restrangere a dreptului la munca garantat
de art. 41 din Constitutie. Precizeaza ca, pentru a fi in acord cu
dispozitiile constitutionale, precum si cu cele statuate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, aceasta restrangere trebuie sa
fie prevazuta de lege, sa indeplineasca un scop legitim, sa fie
necesara intr-o societate democratica si sa fie proportionala cu
scopul urmarit.

Astfel, arata ca, desi restrangerea este prevazuta prin lege,
totusi efectele acesteia in privinta persoanelor care au dobandit
dreptul de acces in profesie sunt neclare, deoarece textul de
lege criticat nu precizeaza care sunt consecintele incalcarii
termenului de doua luni In care trebuie rezolvata situatia de
incompatibilitate. De asemenea, referirea din art. 25 alin. (1) din
Legea nr. 51/1995 la ,reinscrierea pe tabloul avocatilor cu drept
de exercitare a profesiei” a generat interpretari divergente in
practica barourilor in ceea ce priveste posibilitatea persoanelor
care au fost primite in profesie si se afla in stare de
incompatibilitate de a fi inscrise direct pe tabloul avocatilor
incompatibili pana la data Tncetarii acestei situatii.

Precizeaza ca este justificata interdictia magistratului de a
presta in acelasi timp activitatea specifica celei de avocat,
pentru asigurarea prestigiului si imaginii justitiei si pentru
evitarea conflictelor de interese, dar, prin esenta ei,
incompatibilitatea este generatda de prestarea efectiva si
simultana a doua activitati. De aceea, sustine ca restrictionarea
dreptului la munca este proportionala cu scopul urmarit numai in
masura in care se impiedica exercitarea in paralel a celor doua
profesii. In cazul interpretarii art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 51/1995 in sensul ca persoanele primite in profesia de
avocat nu pot fi inscrise direct pe tabloul avocatilor fara drept
de exercitare a profesiei pana la incetarea situatiei de
incompatibilitate, efectul este acela de eliminare din profesie si

anulare a efectelor deciziei de primire in profesie, ceea ce
depéaseste scopul urmarit prin instituirea incompatibilitatii.
Considera ca ceea ce se urmareste de fapt printr-o astfel de
interpretare permisa de textul de lege criticat este restrangerea
unei posibile concurente in exercitarea profesiei liberale la
incetarea starii de incompatibilitate.

In fine, sustine ca prevederile de lege supuse controlului de
constitutionalitate sunt discriminatorii, avand in vedere
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care a statuat
ca diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile, fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Arata, in acest sens, ca avocatul care devine incompatibil poate
sa Tsi pastreze calitatea de membru al corpului profesional
respectiv, fiindu-i suspendat doar dreptul de exercitare a
profesiei de avocat, in timp ce persoanei primite in profesie i se
refuzéd péastrarea acestei calitati in aceleasi conditii,
pretinzandu-i-se, Tn mod excesiv si nejustificat, sa renunte la
functia detinuta, fara a i se da posibilitatea suspendarii exclusiv
a exercitiului dreptului de a profesa.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca interpretarea data de unele
barouri, printre care si Baroul Bucuresti, textelor de lege
criticate, Tn sensul ca persoanele primite in profesia de avocat
nu pot fi inscrise direct pe Tabloul avocatilor fara drept de
exercitare a profesiei, pana la Tincetarea starii de
incompatibilitate, duce, in fapt, la anularea efectelor deciziei de
primire in profesie, ceea ce excedeaza cadrului legal si scopului
urmarit de legiuitor prin instituirea situatiei de incompatibilitate.
Precizeaza, totodata, ca avocatul care devine incompatibil poate
sa isi pastreze calitatea de membru al baroului respectiv, fiindu-i
suspendat doar dreptul exercitarii profesiei, in timp ce persoanei
primite in profesia de avocat i se refuza pastrarea acestei
calitati, obligarea acesteia la a renunta la functia detinuta
aparadnd ca fiind excesiva, fara posibilitatea suspendarii
exercitiului dreptului de a profesa, ceea ce ar putea fi interpretat
ca o incalcare a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 25 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 98 din 7 februarie 2011, care au urmatoarea
redactare:

— Art. 25: (1) Consiliul baroului emite decizii de trecere pe
tabloul avocatilor incompatibili, la cerere sau din oficiu, iar
reinscrierea pe tabloul avocatilor cu drept de exercitare a
profesiei se face numai la cerere, dupa incetarea starii de
incompatibilitate.

(2) In cazurile in care exista incompatibilitate, decizia de
primire in profesie va produce efectele numai de la data incetarii
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starii de incompatibilitate, care trebuie rezolvata in termen de
doua luni de la emiterea deciziei”.

In opinia autorului exceptiei, astfel cum rezulta din motivarea
exceptiei, sunt incalcate dispozitile din Legea fundamentala
cuprinse la art. 16 alin. (1) care consacra egalitatea cetatenilor
in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari si la art. 41 alin. (1) teza intai, potrivit caruia dreptul
la munca nu poate fi ingradit.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, In conformitate cu prevederile art. 15 din Legea nr. 51/1995,
exercitarea profesiei de avocat este incompatibila cu activitatea
salarizata in cadrul altor profesii decat cea de avocat, cu
ocupatiile care lezeaza demnitatea si independenta profesiei de
avocat sau bunele moravuri, precum si cu exercitarea
nemijlocita de fapte materiale de comert.

Potrivit primului alineat al textului de lege criticat in cauza de
fata, avocatii aflati in stare de incompatibilitate sunt trecuti pe
tabloul avocatilor incompatibili, prin decizie a Consiliului baroului —
emisa fie la cerere, fie din oficiu —, urméand ca acestia sa fie
reinscrisi, la cerere, pe tabloul avocatilor cu drept de exercitare
a profesiei, dupa incetarea starii de incompatibilitate.

Cel de-al doilea alineat al art. 25 din Legea nr. 51/1995 are
in vedere cazul persoanelor admise Tn profesia de avocat care
se afla intr-o situatie de incompatibilitate, prin suprapunerea,
temporara, a calitatii de avocat cu cea pe care o avea inainte de
promovarea examenului de admitere in profesie sau, dupa caz,
fnainte de aprobarea cererii de admitere n profesie cu scutire de
examen. Aceasta din urma posibilitate de accedere in profesia
de avocat era permisa de prevederile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 51/1995, fiind insa eliminata prin Legea nr. 270/2010 privind
modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 872 din 28 decembrie 2010. In virtutea
textului de lege mentionat, intrarea in profesia de avocat cu
scutire de examen era deschisa persoanelor care erau titularele
unei diplome de doctor in drept, precum si celor care, pana la
data primirii n profesia de avocat, au indeplinit functia de
judecator, procuror, notar public, consilier juridic sau jurisconsult
timp de cel putin 10 ani si dacé nu le-a incetat activitatea din
motive disciplinare care sa le faca nedemne pentru profesia de
avocat. In prezent, potrivit art. 17 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 51/1995, primirea in profesie se realizeaza numai in baza
unui examen organizat de Uniunea Nationala a Barourilor din
Roméania.

Curtea observa ca legiuitorul a instituit posibilitatea ca si
persoanele care se afla ab initio in stare de potentiala
incompatibilitate sd aiba vocatia de a dobandi calitatea de
avocat, cu respectarea conditilor legale, dupa caz, prin
promovarea examenului de admitere sau, asa cum prevedea
textul de lege abrogat mai sus mentionat, cu scutire de examen,
incompatibilitatea survenita urmand sa fie rezolvata in intervalul
de doua luni prevazut de lege. In practica, acest lucru se poate
realiza prin renuntarea la functia care genereaza starea de
incompatibilitate cu profesia de avocat sau prin inscrierea
directa in tabelul avocatilor fara drept de exercitare a profesiei,
legalitatea refuzului de inscriere n tabloul avocatilor fara drept
de exercitare a profesiei urmand sa fie analizat de instantele de
judecata competente.

In cauza de fata, autorul deduce neconstitutionalitatea
textului din modul in care unele barouri au inteles sa
interpreteze prevederile de lege supuse controlului, fiind
nemultumit de solutia aleasa de unele dintre acestea, printre
care si Baroul Bucuresti, care au refuzat inscrierea direct pe
tabloul avocatilor fara drept de exercitare a profesiei a
persoanelor admise in profesia de avocat, dar care se afla in
stare de incompatibilitate si care nu rezolva in interval de doua
luni situatia ce genereaza starea de incompatibilitate.

Autorul exceptiei sustine ca prevederile art. 25 din Legea
nr. 51/1995 sunt neconstitutionale in masura in care se
interpreteaza ca, dupa primirea in profesia de avocat,
persoanele care se gasesc in stare de incompatibilitate nu pot
fi Tnscrise in lista avocatilor incompatibili. Din aceasta
perspectiva, Curtea constata ca exceptia apare ca inadmisibila,
fiind criticatd modalitatea de interpretare si de aplicare concreta,
in practica, a textului de lege dedus controlului de
constitutionalitate, ceea ce excedeaza atributiilor instantei de
contencios constitutional.

De altfel, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal, pe rolul careia s-a aflat procesul in cadrul caruia a fost
ridicata exceptia de fata, a admis cererea de anulare a deciziei
Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor din Romania prin care
s-a respins contestatia formulata de autorul exceptiei impotriva
hotarérii prin care Consiliul Baroului Bucuresti a respins ca
inadmisibila cererea de inscriere a acestuia pe tabloul avocatilor
incompatibili, dupa primirea sa in profesia de avocat, cu scutire
de examen. Mai mult, instanta a obligat Baroul Bucuresti sa
inscrie autorul exceptiei pe tabloul avocatilor incompatibili.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata de lonela Mariana Ghiugan in Dosarul nr. 3.022/2/2012 al Curtii de Apel

Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 9 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea Ghidului carierei militare, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 106/2011

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Dupa articolul 33 din Ghidul carierei militare,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 106/2011, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 125 din 18 februarie
2011, se introduce un nou articol, articolul 34, cu urmatorul

cuprins:

JArt. 34. — (1) Pentru ofiterii absolventi ai studiilor
universitare de licenta in specializarile «Conducere interarme —
forte terestre», «Conducere interarme — forte aerieney,

«Conducere interarme — forte navale», «Conducere logistica»

sau «Management economico-financiar» la Universitatea
Nationala de Aparare «Carol I», promotiile 2007, 2008, 2009 si
2011, cursul postuniversitar de dezvoltare profesionala in
conducere structuri militare este echivalent cursului interarme.

(2) Ofiterii prevazuti la alin. (1) care au absolvit cursul
postuniversitar de dezvoltare profesionala in conducere structuri
militare beneficiaza de aceleasi drepturi privind incadrarea si
evolutia Tn carierd ca si absolventii studiilor universitare de
master de conducere interarme.”

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 12 iunie 2013.
Nr. 354.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Gabriel Oprea
Ministrul apararii nationale,
Mircea Dusa
Ministrul educatiei nationale,
Remus Pricopie
Ministrul delegat pentru invatamant superior,
cercetare stiintifica si dezvoltare tehnologica,
Mihnea Cosmin Costoiu
Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor varstnice,
Mariana Campeanu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1.264/2010 pentru aprobarea
programului-cadru de emisiuni de titluri de stat, pe termen mediu, ,,Medium Term Notes”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Articolul 1 din Hotararea Guvernului
nr. 1.264/2010 pentru aprobarea programului-cadru de emisiuni
de titluri de stat, pe termen mediu, ,Medium Term Notes”,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 854 din
21 decembrie 2010, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Se aproba programul-cadru de emisiuni de titluri
de stat, pe termen mediu, ,Medium Term Notes”, in suma
maxima, in orice moment, de 8 miliarde euro sau echivalent in
orice valuta, denumit in continuare Program.”

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

Bucuresti, 12 iunie 2013.
Nr. 361.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unui imobil din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului
Finantelor Publice, prin Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului Valcea, in domeniul public al orasului Baile Govora si in administrarea
Consiliului Local al Orasului Baile Govora

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 9 alin. (1) si art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 867 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul

civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Datele de identificare ale imobilului cu nr. M.F.P.
25.980 se modifica potrivit anexei care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Se aproba transmiterea imobilului, prevazut la
art. 1, din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Finantelor Publice, prin Agentia Nationald de
Administrare Fiscala — Directia Generala a Finantelor Publice
a Judetului Valcea, in domeniul public al orasului Baile Govora
si in administrarea Consiliului Local al Orasului Baile Govora, in
vederea amenajarii si folosirii acestuia ca sediu administrativ al
Primariei Orasului Baile Govora.

Art. 3. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, In termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 4. — Ministerul Finantelor Publice isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si de
cadastru si va opera modificarea anexei nr. 9 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 12 iunie 2013.
Nr. 364.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,

Liviu Voinea

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului care se transmite din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Finantelor Publice, prin

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Véalcea, in domeniul
public al orasului Baile Govora si in administrarea Consiliului Local al Orasului Baile Govora

administrativa si
social-culturala

str. Tudor
Vladimirescu nr. 101

Administrare Fiscald —
Directia Generala a
Finantelor Publice a

Judetului Vélcea
CUI 2.54.07.83

Orasului Baile
Govora, judetul
Vélcea
CUI 2.54.18.27

Nr. Codul . . Lo Locul unde este situat Persoana jurit_:iicé_l de I_a Persoana J'“.”d‘.Cé Ia_care Caracteristicile tehnice ale
de Denumirea imobilului . . care se transmite imobilul se transmite imobilul h I
M.F.P. L bunul imobil imobilului
clasificatie C.U.L C.U.l
Din domeniul public Imobil cu nr. CF
al statului si din A . . 35352; nr. cadastral/
administrarea g?aiﬁm?g% ep lé%'\‘fofla nr. topografic 35352,
. A Ministerului Finantelor|™ % - alcatuit din:
Imobil cu Judetul Valcea, . . . si in administrarea N
destinatie orasul Baile Govora Publice, prin Agentia Consiliului Local al — constructie, in
25.980| 8.29.06 Y : ’ Nationala de suprafatad de 227 mp,

regim de inaltime D+P;
— teren aferent, in
suprafata de 349 mp
Valoarea de inventar:
220,220 lei
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice,
din Fondul de interventie la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2013,
pentru inlaturarea efectelor calamitatilor naturale produse in primavara anului 2013
la lucrarile de gospodarire a apelor aferente unui obiectiv din domeniul public al statului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 30 alin. (4) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Mediului si Schimbarilor Climatice din Fondul de interventie la
dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2013,
cu suma de 2.000 mii lei la capitolul 70.01 ,Locuinte, servicii si
dezvoltare publica”, titlul 71 ,Active nefinanciare” articolul 71.01
JActive fixe”.

(2) Fondurile prevazute la alin. (1) se utilizeaza pentru
realizarea in regim de urgenté a lucrarilor pentru inlaturarea
efectelor calamitatilor naturale produse in primavara anului 2013
la lucréarile de gospodarire a apelor aferente unui obiectiv din
domeniul public al statului, prevazut in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — Elaborarea documentatiei tehnico-economice si
executia lucrarilor se contracteaza de catre Administratia
Nationald ,Apele Roméne”, institutie publicad aflatd in
coordonarea Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice,
cu respectarea prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu

modificarile si completarile ulterioare, pentru situatii de
forta majora.

Art. 3. — (1) Pana la aprobarea documentatiei tehnico-
economice, potrivit legii, se aproba deschiderea finantarii si
inceperea executiei lucrarilor pe baza de liste de lucrari estimate
cantitativ si valoric.

(2) Decontarea lucrarilor executate se va face pe baza
situatiilor de lucrari insusite de beneficiar.

(3) In termen de 3 luni de la intrarea in vigoare a prezentei
hotarari, Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice va aproba
documentatia tehnico-economica aferenta obiectivului de
investitii necesar Tnlaturarii efectelor calamitatilor naturale
produse in primavara anului 2013.

Art. 4. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetului Ministerului Mediului si
Schimbarilor Climatice pe anul 2013.

Art. 5. — Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice si alte
organe abilitate de lege vor controla modul de utilizare, in
conformitate cu prevederile legale, a sumei alocate potrivit
prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 12 iunie 2013.
Nr. 374.

Contrasemneaza:
Ministrul mediului si schimbarilor climatice,
Rovana Plumb
Ministrul delegat pentru ape, paduri si piscicultura,
Lucia Ana Varga
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,

Daniel Chitoiu

Viceprim-ministru,

ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

ANEXA

— mii lei —

Denumirea obiectivului

Valoarea de finantare

Valoarea estimata in anul 2013

Borcea, in zona comunei Stelnica, judetul lalomita

Punerea 1n siguranta a digului de pe malul drept al fluviului Dunarea, pe bratul

9.600 2.000
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI SI SCHIMBARILOR CLIMATICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind conditiile de acordare a autorizatiei speciale de pescuit in scop stiintific

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 2.344 din 26 martie 2013 al Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura,

luand in considerare prevederile art. 51 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si
acvacultura, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 317/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

tinand cont de prevederile art. 7 lit. A pct. g) din Hotararea Guvernului nr. 545/2010 privind organizarea, structura si
functionarea Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 48/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului
si Schimbarilor Climatice si pentru modificarea unor acte normative in domeniul mediului si schimbarilor climatice,

ministrul mediului si schimbarilor climatice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Pescuitul n scop stiintific definit la art. 2 pct. 181
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2008 privind
pescuitul si acvacultura, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 317/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, se
practica in baza autorizatiei speciale de pescuit in scop stiintific.

(2) Pescuitul in scop stiintific poate fi practicat de institutiile
de cercetare in vederea atingerii obiectivelor de cercetare
prevazute la art. 51 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 23/2008, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 317/2009, cu modificarile si completérile ulterioare.

(3) Cantitatile de produse obtinute in urma practicarii
pescuitului Tn scop stiintific nu fac obiectul comercializarii.

Art. 2. — (1) In vederea obtinerii autorizatiei speciale de
pescuit in scop stiintific, institutiile de cercetare depun la Agentia
Nationala pentru Pescuit si Acvacultura, denumita in continuare
Agentie, o cerere Tnsotitd de urmatoarele documente:

a) datele de identificare ale institutiei de cercetare: actul
normativ in baza caruia functioneaza, din care sa reiasa ca are
in obiectul de activitate cercetarea stiintifica Tn domeniul
resurselor acvatice vii, al pescuitului si acvaculturii, o copie a
certificatului de Tnregistrare fiscala, adresa, numerele de telefon
si fax, adresa de e-mail;

b) extrasul din planul de cercetare, care sa prevada temele
de cercetare aprobate, cu termene si domenii definite si care
corespund obiectivelor cercetarii stiintifice in domeniul evaluarii
resurselor acvatice vii, pescuitului si acvaculturii;

c) regulamentul de desfasurare a pescuitului in scop stiintific,
elaborat de fiecare institutie de cercetare si avizat de Agentie;

d) declaratie pe propria raspundere a reprezentantului legal
al institutiei privind obligatia de a transmite Agentiei, in termen
de 30 de zile de la expirarea valabilitatii autorizatiei, o sinteza
care sa cuprinda activitatile desfasurate si rezultatele obtinute ca
urmare a practicarii pescuitului in scop stiintific;

e) lista cu cercetatorii responsabili ai tematicii/temei de
cercetare, personalul care participa la  pescuit,
navele/ambarcatiunile, uneltele si metodele folosite la pescuit;

f) pentru speciile protejate si strict protejate, o copie a
ordinului ministrului mediului si schimbarilor climatice de
derogare de la masurile de protectie a speciilor strict protejate
si/sau privind utilizarea metodelor de capturare interzise a
speciilor de fauna, conform prevederilor art. 38 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor

naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si
faunei salbatice, aprobatda cu modificarile si completarile
ulterioare prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile ulterioare.

(2) In perimetrul Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii’
activitatea de pescuit in scop stiintific se desfasoara in baza
permisului de cercetare eliberat de Administratia Rezervatiei
Biosferei ,Delta Dunarii”, conform prevederilor Legii nr. 82/1993
privind constituirea Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii”, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si a documentelor
prevazute la alin. (1).

(3) Navele/Ambarcatiunile folosite la pescuitul in scop
stiintific Tn baza unui document de proprietate/comodat/
inchiriere se inscriu Tn Fisierul navelor si ambarcatiunilor de
pescuit si primesc licenta de pescuit in scop stiintific.

(4) Nava/Ambarcatiunea licentiata pentru pescuitul in scop
stiintific va fi radiata din Fisierul navelor si ambarcatiunilor de
pescuit comercial, iar licenta de pescuit comercial se suspenda
pe timpul desfasurarii activitatii de pescuit in scop stiintific.

(5) Modelul licentei de pescuit in scop stiintific este prevazut
in anexa nr. 1.

(6) Institutile de cercetare folosesc la pescuitul in scop
stiintific un numar limitat de ambarcatiuni de pescuit, in functie
de complexitatea temelor de cercetare stiintifica si de zonele in
care se realizeaza pescuitul in scop stiintific.

(7) Institutile de cercetare notifica filialele regionale ale
Agentiei cu 24 de ore Tnainte de iesirea la pescuit a acestora.

Art. 3. — (1) Titularul autorizatiei speciale de pescuit in scop
stiintific elibereazéd periodic ordine de serviciu personalului
inscris Tn autorizatie, conform planului de cercetare aprobat de
conducerea institutiei de cercetare.

(2) Pescuitul in scop stiintific al speciilor protejate se practica
in prezenta personalului de cercetare desemnat de catre titularul
autorizatiei speciale de pescuit in scop stiintific si a
reprezentantului Agentiei.

Art. 4. — Autorizatia speciala de pescuit in scop stiintific se
elibereaza pentru o perioada de cel mult un an calendaristic, in
concordanta cu termenele fazelor prevazute in tematica/tema
de cercetare, pentru fiecare zona.

Art. 5. — In cazul nerespectérii conditiilor care au stat la baza
eliberarii autorizatiei, precum si a prevederilor art. 3, aceasta
poate fi retinutd/suspendata pe o durata de 90 de zile, la
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propunerea personalului Agentiei cu drept de inspectie si
control.

Art. 6. — Institutiile de cercetare care nu transmit Agentiei
sinteza mentionata la art. 2 alin. (1) lit. d) nu vor mai putea obtine
autorizatie de pescuit in scop stiintific la urmatoarea solicitare.

Art. 7. — Modelul autorizatiei speciale de pescuit in scop
stiintific este prevazut in anexa nr. 2.

Art. 8. — Licentele si autorizatiile de pescuit in scop stiintific
emise anterior emiterii prezentului ordin fisi pastreaza
valabilitatea pana la data expirarii valabilitatii acestora.

Art. 9. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 10. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale
nr. 380/2009 privind conditiile de acordare a autorizatiei speciale
de pescuit Tn scop stiintific, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei Partea |, nr. 425 din 22 iunie 2009, cu modificarile si
completarile ulterioare, se abroga.

Art. 11. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul mediului si schimbarilor climatice,
Rovana Plumb

Bucuresti, 12 iunie 2013.
Nr. 1.471.

ANEXA Nr. 1

ROMANIA

MINISTERUL MEDIULUI SI SCHIMBARILOR CLIMATICE
AGENTIA NATIONALA PENTRU PESCUIT SI ACVACULTURA

LICENTA DE PESCUIT IN SCOP STIINTIFIC

Nr. ........ din

Numarul de identificare din Fisierul navelor si ambarcatiunilor de pescuit (CFR): ..................

DATE DE IDENTIFICARE

1. Numele navei/ambarcatiunii si numarul AN.R.: ......... T

2. Tipul ambarcatiunii: ...............cccoeiiiiiin
3. Marcajul exterior: .........ccccooviiiiiiiiiiiieeeeeeeen,
4. Numele proprietarului: .........ccccceeeeeeeieeeennnnn..
5. Adresa proprietarului: ..........cccccoeviiiineennnnn.

CARACTERISTICI TEHNICE SI ECHIPAMENTE

1. Puterea motorului principal: ................. kW
2. Lungimea maxima: .........cccceveeriinnnnn. m
3. Tonajul brut: ........oovvviiiiiiieenn. TRB

4. Unelte de pescuit: ......cccceeviiieiiiiiieeee
Tipul: oo Marca: ................
5. Zona de pescuit: .....cccoeeeiiiiiiiiiii,

Presedinte,
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ROMANIA

MINISTERUL MEDIULUI SI SCHIMBARILOR CLIMATICE
AGENTIA NATIONALA PENTRU PESCUIT SI ACVACULTURA

AUTORIZATIE SPECIALA DE PESCUIT IN SCOP STIINTIFIC
Nr. ........ din .

Institutia de cercetare: .........ccocoiiiiiiie e,

AArESA: oo
Tnregistrare fiscala: ...........cccocoveveeiveeieeeeeeeee e

Poate practica pescuitul in scop stiintific in zona: ....................
in vederea realizarii tematicii/temei de cercetare: ......................

I. Responsabil tema: ..........ooiiiiiiiiii s
CNP e |

II. Personalul care participa la pescuit:

Nr.

ort Numele si prenumele Functia CNP
IIl. Nave si ambarcatiuni folosite la pescuitul in scop stiintific:

!:\lr; Nr. licentei de pescuit Marcajul exterior
IV. Unelte, dispozitive si metode de pescuit:

2‘& Denumirea uneltelor/dispozitivelor Metodele de pescuit Caracteristici Nr. de bucati
V. Observatii:

a) Specii capturate (denumirea):
b) Nr./kg. exemplare:
VI. Alte observatii:

a) Pescuitul in scop stiintific practicat cu metode si echipamente interzise de lege se exercita strict
in prezenta personalului de cercetare special desemnat. Pescuitul in scop stiintific se practica in tot timpul

anului, inclusiv in perioadele de prohibitie.

b) Cantitatile de produse obtinute Th urma practicarii pescuitului in scop stiintific nu fac obiectul

comercializarii.

c) Pescuitul in scop stiintific se realizeaza in baza ordinului de serviciu eliberat de catre titularul

autorizatiei speciale de pescuit in scop stiintific.

d) Pescuitul in scop stiintific al speciilor protejate se practica strict in prezenta personalului de
cercetare desemnat de catre titularul autorizatiei speciale de pescuit in scop stiintific Si a reprezentantului
Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura, cu respectarea prevederilor legale in vigoare privind

pescuitul speciilor protejate.

Presedinte,
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
pentru aprobarea listei nominale a beneficiarilor Legii nr. 269/2004 privind acordarea unui ajutor
financiar in vederea stimularii achizitionarii de calculatoare, pentru anul 2013

In temeiul:
— procesului-verbal din data de 31 mai 2013;

— art. 4 din Legea nr. 269/2004 privind acordarea unui ajutor financiar in vederea stimularii achizitionarii de calculatoare,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 4, art. 9 alin. (3), lit. ¢), art. 10 alin. (1) din Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 269/2004 pentru
acordarea unui ajutor financiar in vederea stimularii achizitionarii de calculatoare, aprobate prin Hotararea Guvernului

nr. 1.294/2004, cu modificéarile si completarile ulterioare;

— prevederilor Hotararii Guvernului nr. 185/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba Lista nominala a beneficiarilor Legii
nr. 269/2004 privind acordarea unui ajutor financiar in vederea
stimularii achizitionarii de calculatoare, pentru anul 2013, privind
acordarea unui ajutor in valoare de 200 de euro destinat
achizitionarii unui calculator in anul 2013, cuprinzénd 21.077 de
beneficiari ai Legii nr. 269/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit anexei*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

(2) Venitul maxim brut lunar pe membru de familie, pentru
care se acorda ajutorul financiar beneficiarilor prevazuti in lista,
conform anexei, este de 76,40 lei.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Art. 3. — Directia generala juridic, Directia generala
invatamant superior, Directia generala educatie si invatare pe
tot parcursul vietii, Directia generala buget-finante si resurse
umane, Serviciul comunicatii, informatizare si baze de date vor
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

p. Ministrul educatiei nationale,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 31 mai 2013.
Nr. 3.813.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 362 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
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